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Il patrio legislatore stabilisce nel titolo preliminare le norme 
generali che concernono l'autorità delle leggi straniere e delle 
sentenze pronunciate dai tribunali stranieri ed a riguardo delle 
medesime sancisce le seguente regola all' articolo 10: < Le sen- 
« teuze pronunciate da autorità straniere nelle materie civili 
« avranno esecuzione nel regno quando siano dichiarate esecu- 
« tive nelle forme stabilite dal Codice di procedura civile salve 
« le disposizioni delle convenzioni internazionali ». Nel Codice 
di procedura civile trovansi stabilite poi le norme per attri- 
buire la forza esecutiva alle sentenze delle autorità giudiziarie 
straniere allo art. 941, il quale dispone che il magistrato ita- 
liano competente a dichiarare esecutoria la sentenza straniera 
e ad attribuire ad essa la forza giuridica del titolo esecutivo 
a fine di potere procedere agli atti coattivi di esecuzione, deve 
esaminare se la sentenza sia stata pronunziata da tribunale com- 
petente: se le parti, tra le quali fu decisa la lite, siano state 
legalmente citate e rappresentate o legalmente contumaci: se 
accordando alla sentenza la forza esecutiva ne possa derivare 
offesa al Diritto pubblico interno o ai principii di ordine pub- 
blico. 

Il sistema cosi sancito dal patrio legislatore a riguardo della 
forza giuridica di una sentenza straniera '® sostanzialmente di 
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Verso dai sistemi consacrati nelle legislazioni degli altri paesi 
nella materia in discorso. Senza proporci di esporli specifica- 
tamente (1), notiamo soltanto che essi presi nel loro insieme, 
si possono classificare sotto le seguenti quattro categorie : 

Il sistema più rigoroso e meno liberale è quello che nega 
ogni efilcacia alle sentenze di tribunale straniero, perchè ri- 
tiene che risolamento degli Stati deve essere reputato in ge- 
nerale come regola dei rapporti internazionali, e considera l'au- 
torità della cosa giudicata come fondata sulla legge civile del 
paese in cui la sentenza fu resa. Si ammette conseguentemente 
che l'autorità di ogni sentenza deve essere territoriale come la 
legge stessa. 

In tale sistema, o si arriva a considerare del tutto inesistente 
la sentenza straniera, come è ad esempio nella Svezia e Nor- 
vergia (2), e come si praticava nella Spagna fino al 1855 ^3), 
ovvero si nega in massima che la sentenza straniera possa ave- 
re esecuzione, e s'impone al giudice nazionale di riesaminare 
a fondo e nel merito la causa, concedendo alle parti di dibat- 
tere e discutere i loro diritti , e di sollevare nuovi motivi e 
nuove eccezioni, così come se quello che fu giudicato non avesse 
autorità. Si arriva in tal modo alla stessa conseguenza, a sco- 
noscere cioè l'autorità della cosa giudicata , e cosi accade in 
Francia e in altri paesi (3). Ivi, in sostanza , non si dà forza 

(1) Vedi la mia Opera: € Effetti internazionali delle sentenze 
e degli attii^^ Torino 1875, Loescher edit. 

(2) OLiVECRONA,'2)e7'ea;^cw^/b7« des jugements étranget^s en Suède 
et Norvège, nel Journal du Droit international prive, voi. VII. 

(3) SiLVELA, nel Journal cit. voi. Vili. 

(3) Il sistema adottato in Francia fu consacrato nella giurispru- 
denza dopo la sentenza di quella Corte di cassazione del 19 aprile 
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esecutiva alla sentenza stpaoiera, ma a q«ìeUa del giudice uà'- 
zronale, che pronuncia la sentenza é&po avefe riesaminata in 
meritò la causa. 

fi i^econdo sistema è queHo che, m considerazione della re-^ 
ciproca utilità e della comitaSy modifica il principio, in forza 
del quale si sostiene che l'autorità di ciascuna sentenza dev'es* 
sere esclusivamernie ed assolutamente territoriale, e quindi si 
ammette che le sentenze dei tribuhali stranieri possono essere 
dichiarate esecutive senza revisione , o rispetto a quelli Stati 
che praticano lo stesso, vale a dire sotto la condizione di re- 
ciprocità legislativa , o rispetto a quelli che abbiano stipulato 
un trattato ad hoc e sotto le condizioni determinate in detto 
trattato (1). 

1819, e si ritiene fóndalo sugli ari. 2123 e 2128 Cod. proc. civ. 
Nel Belgio lo stesso sistema fu affermalo da quella Corte di cas« 
sazione nella sua sentenza del 19 luglio 1849, Pasicrisie belge^ 1849, 
341: < Les tribunaux belges, essa disse, ne peuvent dèclarer exé- 
cutoires en Belgique les jugements rendus en pays élrangers, saws 
en examiner le mérite , après débat contradicloire entre les par- 
ties »; e cosi si è praticato fino alla legge del 25 marzo 1876, che 
contiene il primo titolo del libro preliminare del Codice di pro- 
cedura civile, e che alfart. 10 sancisce le regole relative alla ma« 
teria. Vedi Humbdbt nel Journal cit, voi. IV, e pel Diritto sviz- 
zero vedi fVi, nel voi. X, T articolo di Rocuin. Anche nei Paesi 
Bassi è sancita la stessa regola che in Francia. Vedi art. 431 Cod. 
procedura civile* 

(1) Vedi per tale sistema il Codice di procedura civile germa- 
nico, §§ 660-661, quello del Portogallo del 1855 e quello di Ro- 
mania, art. 374; e per conoscere il Diritto esistente a riguardo del- 
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li ìfetto sistema è quello che consacra, anche sotto tale ri- 
spetto, la disparità di condizione giuridica tra cittadini e stra- 
nieri, e ritiene che alla sentenza straniera dev' essere n^;ata 
Tautorità della cosa giudicata, se sia stata resa contro un cit- 
tadino, e ammette invece una regola diversa se entrambe le 
parti siano stranieri (1). 

Il quarto sistema è quello che non nega in massima ogni 
efficacia alla sentenza straniera, né stabilisce norme divei*se a 
riguardo della sua autorità e della sua efficacia a seconda che 
essa sia stata pronunciata contro un cittadino o contro uno 
straniero , ma che attribuisce bensì ad essa la forza giuridica 
a cui tende sotto certe condizioni determinate dalla legge. 

Questo è il sistema sancito dal nostro legislatore ed è il più 
razionale ed il più liberale, perchè ammette in masòima che la 
sentenza pronunciata dal giudice competente deve avere in sé 
medesima la presunzione giuridica della verità, ed esige soltanto 
che il magistrato dello Stato si limiti ad esaminare se essa 
abbia i requisiti per essere reputata sentenza. Dato poi che egli 
abbia riconosciuto che la detta sentenza non sia destituita dei 

r esecuzione delle sentenze straniere, vedi i voi. IV a X del Jour- 
nal du Droit International prive — Diritto germanico, Kbvssner 
e Beschornbr, voi. IX; — /)in7^o ati^^riflco, Lombard, voi. IVr — 
Diritto spagnuolo, Silvela, voi. VIII; — Diritto rumeno, Petro- 
Ni, voi. VI; — Diritto russo, Martens, voi. V; — Diritto inglese^ 
Alexander e Pigot, voi. VI e X; — Diritto americano, Coudert, 
voi. VI; — e pel Dirttto belga, Humblet, eit. 

(1) In Grecia si concede Vexequatur senza revisione in merito 
se entrambe le parti sono straniere, e dopo revisione in merito se 
una di esse è cittadino. S\mFOhos, nei Journal du Droit. in pri- 
ve, voi. VII. 
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requisiti richiesti, spetta al magistrato medesimo decretare che 
essa abbia esecuzione nel regno, vale a dire riconoscere senz'al- 
tro la sua efficacia giuridica, salvo soltanto che essa contengai 
disposizioni contrarie all'ordine pubblico o al Diritto pubblico. 
Codesta limitazione è motivata dalla pubblica necessità di man- 
tenere incolume il Diritto pubblico territoriale e i principi! di 
ordine pubblico, ai quali non si può mai derogare in forza di una 
sentenza straniera, tuttoché l'efficacia della medesima non possa 
in massima essere contradetta. ' 

La disputa tra i giuristi italiani, che hanno discusso intorno 
air esecuzione delle sentenze straniere, è nata a proposito del 
determinare quando il magistrato dello Stato sia tenuto ad esa- 
minare se la sentenza straniera abbia i requisiti richiesti se- 
condo la legge nostra per decretare che essa debba avei'e ese- 
cuzione. La grande maggioranza ha sostenuto che il detto esame 
deve ritenersi richiesto soltanto, quando in base alla sentenza 
straniera si voglia procedere a qualche atto di materiale ese- 
cuzione effettiva, vale a dire procedere agli atti esecutivi at- 
tribuendo cosi alla medesima la forza di titolo esecutivo. Tale 
teoria, sostenuta da Mattirolo, da Gianzana, da Ricci, da Rossi, 
da Fusihato, dai Milone e da parecchi altri , è divenuta quasi 
un' opinione comune della scuola italiana, e trovasi incidental- 
mente accolta dalla Corte di appello di Milano nella sentenza 
del 13 Ottobre 1891 (1) nella quale trovasi enunciato che non oc 
corre il giudizio di delibazione rispetto alla sentenza estera che 
soltanto quando debba avere esecuzione riguardo ai beni. 
Noi abbiamo sempre combattuta codesta teoria negli scritti pub- 



(1) Fora ilalia^Q 1892, 65g. 
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bUcati su questa materia (1) e la nostra opimone è ^t^la con • 
tradetta dagli altri giuristi eccetto solo il Gabba che l'accetta 
e la sostiene nelte sue note pubblicate (2). Ora non ci pare di 
dovere mutare la opinione già manifestata non ostante che sia 
diveii'sa da quella più generalmente sostenuta da valenti giuri- 
sti. Vogliamo soltanto chiarire la nostra teoria ed esporre le ra- 
gioni in sostano della medesima. 

Osserviamo che il pronunziato del giudice, in qnauto dichiara 
e stabilisce i diritti controversi, e quando abbia i requisiti indi- 
spensabili per essere reputata sentenza e sia suscettibile come 
tale di esecuzione, ha di per sé due caratteri sostanziali : esso, 
in quanto dichiara e stabillisce definitivamente il diritto contro- 
verso, ha il carattere della verità giuridica e come tale ha Tauto- 
rità che la legge attribuisce alla cosa giudicata. Il pronunciato 
del giudice in quanto poi provvede ad assicurare il rispettp del 
giudicato decretando i mezzi coercitivi contro la parte che non 
intenda di oaservare volontariamente ciò che esso giudice abbia 
disposto, ha il carattere del titolo esecutivo, inforza del quale 
il creditore può invocare il braccio della forza pubblica per 
costringere forzatamente il debitore airesecuzione della sentenza 
procedendo contro i beni del medesimo, ed avvalersi d^i mezzi 



(1) Vedi le mie opere : € Effetti internai^ionali delle sentenze 
e degli atti » , n. 27, Torino 1875^ Loescher edit. — Delle disp. 
generali della pubblicazione , applicazióne e interpretff,zione delle 
leggi, voi. I, § 470-47J, voi. U, § 919 e seg. Napoli 1889, i890. 

(2) Vedi la nota alla sentenza della Corte di Milauo del 19 
maggio 1893. {Qiur. Italiana, 1893, parte 1% sez. 2% p. 389) e 
Corte dì Modena, 18 aprile 1898 M, f^^U i% 8d£. S^, p. 498). 
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coercitivi ammessi secondo la legge pei* costringerlo a rispettare 
e ad eseguire ciò che il giudice abbia disposto. 

Senza dubbio, siccome per procedere agli atti esecutivi veri 
e proprii occori*e Vimperm^n e questo spetta assolutamente ed 
esclusivamente alla sovranità territoriale, e siccome non potrebbe 
ammettersi, senza che fosse conculcata T autonomia e l'indi- 
pendenza della sovranità, che atti d' imperio potessero essere 
compiuti in nome di sovrano straniero , cosi riesce evidente 
che il carattere del titolo esecutivo non possa essere attribuito 
alla sentenza straniera che dall^autorità giudiziaria dello Stato 
e colle norme e sotto le condizioni sancite dal legislatore rela- 
tivamente alla forza esecutiva delle sentenze straniere. Intorno 
a ciò non vi può essere alcuna contradizione, per lo che tutti 
devono riconoscere, come riconoscono, che la forza esecutiva 
non può essere attribuita alle sentenze straniere, fuorché dal 
giudice dello Stato , nel quale si voglia procedere all' esecu- 
zione coattiva della sentenza, e sotto le condizioni sancite dal 
sovrano territoriale. Le condizioni sancite dal patrio legislatore 
per rendere esecutive le sentenze straniere nel nostro paese 
sono quelle che trovansi indicate agli articoli 941 e seg. del 
Codice di procedura. 

Intorno a tal punto siamo tutti d' accordo. La divergenza 
nasce nel caso che una sentenza straniera sia prodotta a solo 
fine di stabilire la cosa giudicata e senza volere procedere agli 
atti esecutivi a riguardo dei beni della parte condannata e che 
si domandi s^tanto che essa sia reputata efficace a stabilire 
l'autorità che la legge attribuisce alla cosa giudicata a termini 
dell' art. 1350 del Codice civile. La maggioranza dei giuristi 
sostiene in massima che a tal fine non possa mai occorrere 
quello che si denomina giudizio di delibazione , perciiè questo 
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deve reputarsi richiesto soltanto quando si voglia procedere 
agli atti materiali di esecuzione sui beni della parte condan- 
nata. L'argomento principale sul quale si fondano i giuristi si 
è questo, cbe cioè il riconoscimento dell'autorità, del valore, 
della forza giuridica della cosa giudicata è proclamato e con- 
siderato come cosa d'interesse generale, e che siccome la cosa 
giudicata ha il carattere della verità giuridica, e come tale non 
può essere ristretta in limiti territoriali , cosi nulla potrebbe 
reputarsi indispensabile per attribuire alla sentenza estera la 
sua efficacia come tale : laonde essi dicono affinchè sia attri- 
buita alla sentenza straniera l'autorità del giudicato deve ba- 
stare che la sentenza sia prodotta e che essa abbia i requisiti 
estrinseci che non devono mancare agli atti dell'autorità giu- 
diziaria. 

Non abbiamo mai messo in dubbio che il rispetto della cosa 
giudicata dev'essere considerato supremo interesse e massimo 
dovere di ogni Stato civile, e lo abbiamo sempre fermamente 
sostenuto (1), ma, a nostro modo di vedere, la questione con- 
siste in ciò, se, mantenendo ferma l'autorità della cosa giudi- 
cata , r attribuire alla sentenza estera la sua forza giuridica 
come tale contro colui che lo contradica non equivalga lo stesso 
che il dare ad essa esecuzione. Ora noi abbiamo sempre soste- 
nuto che questo, nelle condizioni accennate, equivalga lo stesso 
che dare esecuzione alla sentenza straniera, e che a tal fine, 
a norma della massima sancita dal patrio legislatore all' arti- 

(1) Vedi la mia opera; Effetti internazionali delle sentenze, p. I, 
n. 15 e seg., n. 34 e cfr. Storkic law of evidence, voi. 1, p. 273; 
Masse, Lg droit commercial dans ses rapporta avec le droit des 
gens^ t. II, n. 8; Durand, Essai de Lroit internationaly n. 223. 
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eoto 10 delle disposizioni generali, debba reputarsi ihdispendd- 
bile, affinchè la sentenza pronunciata dair autorità giudiziaria 
straniera abbia esecuzione nel regno , che sieno osservate le 
l'orme stabilite dal Codice di procedura per dichiararla esecu- 
tiva (1). 

Per chiarire il nostro concetto osserviamo che una sentenza 
straniera può essere prodotta in Italia a solo fine di stabilire 
un fatto giuridico o una determinata condizione giuridica. Tale 
sarebbe il caso che sia prodotta la sentenza straniera, che abbia 
pronunziato il fallimento e nominati i sindaci, o che abbia pro- 
nunziata la separazione della dote dai beni del marito o che 
abbia pronunziata la interdizione e nominato il tutore , o che 
abbia pronunziato il divorzio e via dicendo. Supponiamo che 
tale sentenza sia prodotta a solo fine di provare V incapacità 
del fallito ed i diritti spettanti ai sindaci di riscuotere i credili 
del medesimo, o per stabilire che la moglie separata di beni 
può liberamente amministrare i beni che si trovino in Italia, 
per determinare V autorità del tutore dato all' interdetto, o 
per provare che sciolto il vincolo coniugale colla sentenza di 
divorzio la donna può obbligarsi senza bisogno del consenso del 
marito, o che debba reputarsi capace a celebrare il matrimo- 
nio non sussistendo più a riguardo di essa il vincolo del pre- 
cedente matrimonio e via dicendo. Supponiamo che nei cennati 
casi la sentenza straniera sia prodotta a solo fine di stabilire 
il fatto giuridico o i diritti di condizione giuridica senza veruna 
contradizione da parte degl'interessati o da parte di terzi, ed in 
tale ipotesi ammettiamo anche noi che, siccome ogni sentenza 

(1) Vedi la mia opera: Delle disp, generali sulV applicazione 
delle leggi, voi. I, § 471; voi. Il, § 909 e seg. 
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definitiva ha Tautorità della cosa giudicata e siccome si deve 
presumere, quando manchi ogni contradizione, che Tatto del- 
l'autorità giudiziaria straniera sia una sentenza, cosi il giudice 
deve limitarsi ad esaminare e constatare che V atto prodotto 
abbia i requisiti estrinseci dell'autenticità per riconoscere l'ef- 
ficacia giuridica del giudicato , per lo che non può occorrere 
altro per attribuire all' atto in discorso la presunzione legale 
che dal patrio legislatore è attribuita alla cosa giudicata ai 
termini degli art. 1350, 1351. 

Supponiamo invece che l'autorità e l'eflacacia giuridica del- 
l'atto dell'autorità giudiziaria straniera siano contradette dalle 
parti interessate o dai terzi, vale a dire che sia impugnato che 
l'atto prodotto potesse reputarsi una sentenza, e che si trattasse 
di dovere stabilire se all' atto debba o no essere attribuita la 
forza giuridica del giudicato , a noi sembra che il dichiarare 
eflìcace la sentenza pronunciata dall' autorità giudiziaria stra- 
niera equivalga lo stesso che dare ad essa esecuzione , e che 
deve reputarsi indispensabile , a norma della massima sancita 
dal patrio legislatore all'art. 10, di decidere se essa debba o no 
avere autorità, al che riteniamo indispensabile di osservare le 
forme sancite nel Codice di proc. civ. per rendere esecutive le 
sentenze straniere. 

Si noti attentamente che il patrio legislatore nel titolo pre- 
liminare stabilisce le norme generali circa l'autorità delle leggi 
straniere e circa 1' autorità o esecuzione delle sentenze stra- 
niere. Non si può in massima sostenere che il legislatore parli 
a caso inutilmente e avrebbe certo parlato inutilmente, se la 
massima da esso sancita all'art. 10 delle dlsp. generali dovesse 
avere la stessa portata che quella sancita all'art. 941 del Co- 
dice di procedura. Ammettendo tale inesatto supposto avi'ebbe 
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avuto ragione Precerutti di osservare come osservò nel seno 
della Commissione legislativa che V art. 10 doveva reputarsi 
inutile, perchè la materia formava oggetto di un titolo speciale 
del Codice di proc. civ., e che conseguentemente l'articolo do- 
veva essere soppresso. La Commissione respinse tale osserva- 
zione: essa quindi ritenne che il concetto dell'art. 10 non po- 
teva essere reputato lo stesso che quello che trovavasi sancito 
all'art. 941 del Codice di proc. civ. e non si può fare a meno 
di ammettere che fu per questo che l'articolo fu mantenuto e 
che non fu soppresso (1). Ed era ben naturale quando si con- 
sideri che il Codice di procedura civile regola i procedimenti 
esecutivi a riguardo dei beni , e che nel titolo preliminare il 
legislatore, che si propose di determinare e di regolare l'au- 
torità delle leggi straniere, nei casi nei quali esse debbono pro- 
durre effetti giuridici in Italia, intese risolvere altresì la que- 
stione di principio, quella cioè dell'autorità e della forza giu- 
ridica delle sentenze straniere. I giuristi italiani si sono posti 
su falsa strada , perchè hanno stimato d' intendere la parola 
esecuzione nel senso di esecuzione forzata effettuata cogli atti 
materiali e coercitivi. Bene esaminando la cosa invece a noi 
'^ pare che equivalga a dare esecuzione alla sentenza di autorità 

giudiziaria straniera , quando si attribuisca alla medesima la 
forza giuridica della sentenza pronunziata dal magistrato dello 
stato in contradizione della parte interessata che impugni l'ef- 
ficacia della medesima come tale, e quando si riconosca la forza 
giuridica della cosa giudicata ai termini dell'art. 1350 Cod. civ. 
rispetto a ciò che abbia formato oggetto della decisione in con- 

(1) Vedi il Verbale n. 54 della Commissione legislativa , tor- 
nata del 29 maggio 1885. 
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tradizione di chi contesta l'efflcacìa giurìdica del giudicato. L*at* 
tribuire tale foi*za giui*idica nelle circostanze enunciale equivale 
lo stesso a nostro modo di vedere che dare esecuzione alla 
sentenza, e ciò non può fare il giudice dello Stato che ottem- 
perando a quanto il patrio legislatore dispone air art. 10. 

Per rafforzare il nostro modo di vedere richiamiamo l'atten- 
zione sulla sentenza pi'onunciata dalla Corte di Cassazione di 
Roma il di 23 luglio 1885 mentre non era in vigore il Codice 
penale vigente (1). La Corte ritenne iu massima che le sentenze 
penali non possono avere esecuzione fuori del lerritoiio dello 
Stato^ in cui furono pronunziate, e prese poi ad esaminare se 
la sentenza penale estera potesse almeno essere efficace per 
ammettere in forza delia medesima le consegue nze legali d'in- 
capacità derivanti dalla condanna penale. Or bone , la Cassa- 
zione negò tale eilicacia giui-idica alla sentenza penale stra- 
niera, perchè come essa disse: « sebbene non s'impieghino atti 
giurisdizionali, e coercitivi, una forza opei*ativa di esecuzione 
s'imprime sempre al giudicato estero, quando per solo ed im- 
mediato effetto del medesimo si venga a costituire, sia pure in 
applicazione di una legge dello Stato, un'incapacità ». Noi ab- 
biamo voluto richiamare tale decisione per rafforzare il nostro 
concetto, che cioè il dare esecuzione ad una sentenza, nel si- 
gnificato più corretto , non può denotare soltanto V impiego 
degli atti giurisdizionali e coercitivi, ma che equivale pure a 
dare esecuzione alla sentenza l'ailribuire ad essa 1' autorità che 
le spetta come tale, vale a dire la forza giuridica della cosa 



(1) Vedi il Fo7^o italiano^ a«no 1885, 1, 963 e ia sentenza della 
Corte di appello di Torino del 28 aprile 1885, ivi, colonna 627. 
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giudicata in contradizioue della parte interessata che ioipugni 
il valore giuridico del giudicato. 

A noi pare quindi chtj, non potendosi sostenere che Tart. 10 
sia un duplicato dell* ari. 941 del Cod. di procedura, una volta 
che la Commissione legislativa, mantenendo V articolo, venne 
cosi a ritenere che esprimeva un concetto divei'so , bisogna 
intendere la massima in esso sancita nel senso che le sentenze 
straniere non possono avere la loro forza operativa come tali , 
non possono avere autorità, non possono avere esecuzione os- 
sia la forza giuridica del giudicato in contradizione di chi le 
contesta tale efficacia , che quando esse siano dichiarate ese- 
cutive nelle forme stabilite dal Codice di procedui*a. 

I giuristi, che hanno stimato di contradire il nostro modo di 
vedere e che mantengono con tanta sicurezza che il giudizio 
dì delibazione non può essere richiesto che soltanto quando si 
voglia procedere agli atti esecutivi e materiali sui beni non 
hanno certo considerato attentamente gl'inconvenienti che deri- 
vano dalla teoria con tanta sicurezza da essi propugnata. 

Volendoci riferire ai casi enunciati innanzi supponiamo che 
sia prodotta in Italia una sentenza estera che abbia pronun- 
ciato il divorzio tra due coniugi stranieri e che non si tratti 
soltanto di volere stabilire in virtù d'essa la capacità della 
donna divorziata ad obbligarsi validamente senza essere auto- 
rizzata da suo marito, ma che si voglia bensì stabilire in forza 
della medesima che il vincolo coniugale debba riienersi sciolto 
e che la donna possa quindi procedere alla celebrazione del 
novello matrimonio. 

Noi vogliamo supporre che i tribunali accettino pure concor- 
demente la teoria la più i*agionevole , che noi pure abbiamo 
sostenuta , che cioè non si debba reputare derogato il Diritto 
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pubblico né i principii di ordiae pubblico, se la sentenza stra- 
niera , che abbia pronunciato il divorzio tra stranieri oppor- 
tunemente ad un paese che ammetta tale forma di sciglimento 
del vincolo coniugale valga a stabilire lo stato libero dei di- 
vorziati, ed a reputarli capaci di celebrare il novello matrimo- 
nio. Vogliamo infine ammettere che lo straniero divorziato che 
intende celebrare il novello matrimonio in Italia esibisca la 
dichiarazione dell'autorità del paese, ove il divorzio fu pronun- 
ciato , dalla quale consti che giusta le leggi nulla osta al suo 
matrimonio e che in tal modo sia adempiuto a quanto trovasi 
disposto dal nostro legislatore all'art. 103. 

Supponiamo che in tali circostanze T ufficiale dello slato ci- 
vile riferendosi all' art. 148 del nostro Codice si rifiutasse di 
procedere alla celebrazione del matrimonio e che le parti ri- 
tenendo ingiusto il rifiuto adissero ti tribunale. 

Noi riteniamo che in tale ipotesi debba reputarsi sufficiente 
che gl'interessati esibiscano la sentenza, che pronunziò il divor- 
zio e che il tribunale esamini soltanto se essa abbia o no i re- 
quisiti estrinseci di autenticità e di legalità e che non potrebbe 
essere il caso di provocare il giudizio di delibazione per deci- 
dere sulla istanza e per disporre intorno al rifiuto non giusti- 
ficabile dello ufficiale dello stato civile. 

La cosa a noi pare sostanzialmente diversa se nell' ipotesi 
immaginata il pubblico ministero facesse opposizione impugnan- 
do la forza giuridica della sentenza e ritenendo sussistente l'im- 
pedimento sancito dal patrio legislatore all'art. 56 del Cod. ci- 
vile. Lo stesso diremmo se la contradizione venisse dalla parte 
del coniuge o di altri interessati. Si avverta attentamente che 
noi supponiamo che fosse impugnata la forza giuridica della 
sentenza straniera, e che si trattasse di dovere decidere se debba 
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no essere attribuita ad essa tale forza giuridica , si tratte- 
rebbe quindi di sapere se la sentenza di divorzio, cosi come fu 
pronunziata, debba o no reputarsi efficace a costituire lo stato 
libero dal precedenle vincolo coniugale. Ripetiamo che non 
si tratterebbe di sapere se V ammettere il divorziato a cele- 
brare nuove nozze possa o no reputarsi in opposizione colle 
leggi di ordine pubblico, ma che si tratterebbe bensì di stabilire 
se all'atto dell'autorità giudiziaria straniera debba o no attri- 
buissi la forza giuridica del giudicato. Ora a noi sembra che 
il magistrato , il quale decide se all' atto in discorso debba o 
no essere attribuita la forza giuridica del giudicato di fronte 
a colui, che tale forza giuridica contradice, statuisce, se la sen- 
tenza estera debba o no avere esecuzione. Noi quindi riteniamo 
che, in osservanza della disposizione dell'articolo 10, il giudice 
dello Stato non possa fare altrimenti che esaminare se la sen- 
tenza straniera possa o no essere dichiarata esecutiva colle for- 
me stabilite dal Codice di procedura. Siccome infatti la que- 
stione consisterebbe nel sapere se evvi o no sentenza, cosi tutto 
si ridurrebbe in sostanza a decretare se debba avere la sua 
esecuzione, vale a dire la forza operativa che la legge atribui- 
sce alla cosa giudicata come eccezione perentoria sotto le condi- 
zione determinate all' art, 1352. 

Deve infatti reputarsi innanzi tutto decisiva nel caso in di- 
scorso la questione della competenza del giudice (1) che la pro- 

(1) Niuno vorrà sostenere che la competenza del giudice possa 
essere considerata come un requisito estrinseco, e che possa rite- 
nersi implicata nel carattere dell' autenticità dell' atto esibito. La 
competenza del giudice è requisito sostanziale , essendoché non 

può essere reputata sentenza )' attp di uno che non possa assu- 

3 
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nùnciò, e quindi, se a norma della legge regolatrice dei rap- 
porti di famiglia fosse sìancita la regola, che è espressamente 
sancita dalla legislazione dell'Impero germanico suirordinamento 
processuale , § 568 , che cioè « nelle cause relative allo scio- 
glimento del matrimonio è esclusivamente competente il tribu- 
nale del luogo, nel quale il marito ha il suo foro generale », 
non si potrebbe attribuire V autorità della cosa giudicata alla 
sentenza straniera che pronuziò il divorzio tra due tedeschi , 
se il tribunale che lo pronunciò non fosse stato quello del foro 
generale del marito. Lo stesso dovrebbe dirsi se le parti non 
fossero state legalmente rappresentate o legalmente contumaci 
nel giudizio , o se trattandosi ad esempio di due coniugi fran- 
cesi* o danesi il divorzio fosse stato pronunciato per una causa 
non contemplata dalla legge regolatrice dei rapporti di fami- 
glia e via dicendo. 

Soltanto premettendo il giudizio di delibazione, e lo dobbia- 
mo ripetere, non già per procedere agli atti di materiale ese- 
cuzione, ma per attribuire alla sentenza straniera la forza giu- 
ridica di esecuzione come giudicato, si può far salvo il precetto 
legislativo sancito all'art. 10 e quello che trovasi sancito airar- 
ticolo 12, dovendosi ognora reputare contro l'ordine pubblico 
interno lo attribuire alla sentenza straniera 1' autorità della 

mere la posizione giuridica di giudice, né può essere reputato 
giudice uno a cui manchi la jjotestas cognoscendi et deciidendi cau- 
sami vale a dire la giurisdizione. Come disse Ulpiano, qui neque 
jurisdictioni pràeest , neque a Principe potestale aliqua praeditus 
eàt, neque ah eo , qui jus dandotizm judicum habet dàtus est, 
nec ex compromisso sumptus, bel ^x aliquà lege confirmatus est, 
ìudeco esse ^b/l potuit. L, 81 Dig. dejìxdtciis et Ubi quisque (5 l.) 



CO§a giudicata &aiua permettere il giudìzio di delibazione, che 
mira ad accertare se Tatto sia una sentenza , e se questa sia 
stata emessa dal magistrato nella sfera della propria giurisdi* 
zione. 

Ciò che abbiamo detto in ordine alla sentenza di divorzio può 
valere per decidere a riguardo di ogni altra sentenza pronun- 
ciata da tribunale straniero che sia. contradetta dalla parte con- 
tro cui s' intende sostenere la forza giuridica del giudicato. 
Tale sarebbe, per addurre un nuovo esempio, il caso di sen- 
tenza straniera che abbia istituita la tutela e nominato il tu- 
tore. Dato che il tutore voglia in forza di tale sentenza eser- 
citare i diritti che gli competono nella sua condizione come 
tale, non occorrerebbe al certo che la sentenza straniera fosse 
dichiarata esecutiva. Si tratterebbe in sostanza di provare che 
il tutore può esercitare i diritti che gli spettano come tale, e 
non potrebbe essere richiesto verun giudizio di delibazione per 
attribuire alla sentenza estera la forza che spetta ad ogni atto 
che ha il carattere dell'autenticità, ma se fosse impugnata la 
sentenza estera che pronunciò Tinterdizione e istituì la tutela, 
pel motivo dell' incompetenza del giudice o pel motivo del 
doversi riputare contro l'ordine pubblico l'attribuire forza ope- 
rativa alla sentenza pronunziata senza l'osservanza delle regole 
sancite dal legislatore chiamato a regolare i rapporti di fami- 
glia, dato pure che si trattasse di sentenza definitiva, essendo 
il giudice chiamato a decidere se essa debba o no avere ese- 
cuzione, vai quanto dire la forza operativa della cosa giudica- 
ta , il giudice dello Stato non potrebbe decidere che attenen- 
dosi alla norma sancita dal patrio legislatore all'art. 10 che sta- 
regola come le sentenze straniere possono avere autorità o 
esecuzione nel regno, e bisognerebbe conseguentemente chela 
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esecuzione fòsse decretata dall* autorità competente premesso 
il giudizio di delibazione nelle forme stabilite dal Codice di pro- 
cedura. 

Riassumendo la nostra opinione concludiamo : 

La sentenza estera deve avere ognora l'autorità dell'atto au- 
tentico e non occorre alcun giudizio di delibazione per attri- 
buire ad essa il suo valore. probante come tale. 
. Non può essese attribuita forza esecutiva alle sentenze stra- 
niere a fine di procedere all'esecuzione mobiliare o immobi- 
Hare, che attenendosi a quanto dispone in proposito il legisla- 
tore agli art. 941 e seg. Cod. proc. civile. 

Anche quando non si voglia in fòrza di sentenza straniera 
procedere agli atti di esecuzione materiale ed effettiva, ma si 
tratti soltanto di attribuire ad essa in contraddittorio di una 
delle parti o dei terzi che volessero contestarlo, la forza ope- 
rativa della cosa giudicata ai termini degli art. 1350 e seg. Co- 
dice civ., deve ritenersi indispensabile, ai termini dell'art. 10 
disp. gen., il giudizio di delibazione che dichiari esecutiva la 
sentenza nelle stesse forme stabilite dal Cod. di proc. civile. 

Ed ora vogliamo prevenire una giusta osservazione che, cioè, 
accettandosi la nostra teoria polirebbe essere ognora contradetta 
Tautorità della cosa giudicata straniera 'ed aprire Tadito a di- 
spendiosi e prolungati giudizi. 

Per ovviare a tale inconveniente osserviamo che, quando 
sia il caso di dovere procedere in forza di sentenza straniera 
agli atti esecutivi ,sui beni, il giudizio di delibazione dev'essere' 
premesso sempre, ed assolutamente; quando invece sia impu- 
gnata la forza giuridica della sentenza straniera, non potendo- 
si contestare il carattere dell'autenticità spettante ad essa, si 
tratterebbe soltanto di stabilire se essa debba o no avere la 
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tortai operativa dèi giudicato. In tali evenienze dovrebbe essere 
reputato nel prudente potere del magistrato, (^he ha dinanzi 
a sé la sentenza estera, di apprezzare prima facie se la con- 
tradizione da parte dell'interessato che impugni che essa possa 
avere autorità ed esecuzione debba o no ritenersi fondata. 

Noi troviamo in un'altra parte del Codice che il legislatore 
provvede a regolare la forza giuridica del testamento. Egli at- 
tribuisce tale forza giuridica di pieno diritto al testamento pub- 
blico e per quello poi che concerne il testamento olografo di- 
spone che quando esso sia depositato e pubblicato deve avere 
esecuzione (art. 912 e 914). Se però coloro contro cui fosse 
prodotto il testamento olografo ne impugnassero la veridicità 
contradicendo che il carattere sia quello del defunto o che la 
sottoscrizione sia dell'autore dell'atto, in tal caso l'autorità giu- 
diziaria può sospendere 1' esecuzione fino a quando non siasi 
stabilito col giudizio di verifica di scrittura che l'atto sia stato 
scritto, sottoscritto e datato dall'autore e che deve quindi re- 
putarsi il suo testamento. 

Ora noi osserviamo che il patrio legislatore all'articolo 914 
dice : « il testamento olografo deve averela sua esecuzio- 
ne » ed all' art. 10 delle Disposizioni generali dice : « le sen- 
tenze pronunziate da autorità straniere avranno esecuzio- 
ne ^ quando siano dichiarate esecutive ecc. ». Interpretando 
quindi la legge con la legge riteniamo che alla parola « ese- 
cuzione » adoperata nella disposizione dell'articolo 10 non si 
possa attribuire un significato diverso da quello che ha nel- 
r articolo 914 e che conseguentemente non la si può intendere 
nel senso di volere procedere agli atti esecutivi. E tanto più 
ci pare corretto il nostro modo di vedere, quanto si consideri 
ohe all' art. 941 del Cod. di proc. civ. il legislatore non ado- 
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pera la parola eiMuzion», ma dice henai < èa fbrza e»$cuHwt 
delle sentenze delle autorilà ^iudiziai-ie slranìere » ci sembra 
quindi chiaro che il legislatore intese esprimere un concetto 
diverso. 

Fondandoci poi sull' analogia sosteniamo che nella stessa 
guisa che il testamento olografo non impugnato deve avere 
la slessa fede che il legamento pubblico o quando siano adem- 
piute le formalità prescrìtte dalla legge deve avere esecuzio^ 
ne, ossia la sua forza giuridica, cosi dev'essere delle senteiue 
straniere non impugnate. Iliteoiamo conseguentemente che la 
sentenza straniera riconosciuta da colui contro cui si profjuce, 
deve avere la stessa fede che la sentenza pronunciata da ud 
tribunale dello Stato, e non soltanto come atto probatorio, ma 
per tutti gli effetti giuridici che ne possono derivare in con- 
tradizione di coloro che intendessero impugnaili, e sosteniamo 
che a lutto ciò non occorre certo un giudizio di liolibazione, nella 
stessa guisa e per gli stessi prìncipi! che il teslamento olografo 
non impugnato ha la stessa forza giuridica del testamento pub- i 

blico. I.e sentenze straniere possono quindi senz'altro valere a I 

stabilire certi fatti giurìdici come il fallimento, la separazione i 

personale , l' interdizione e via dicendo. <■-- 

Quando invece la forza giurìdica delKatto fosse impugnata 1 

in mcdo che sia sollevata la questione circa l'esistenza della 
rejudicata e che sì trattasse quindi di dovere decidere e 
decretare contro chiunque lo coutradica , che 1' exceptio 
rei judlcatae può essere basata sulla sentenza pronunciata j 

ile straniero, sosteniamo che a ciò non può bastare 
amento del giudice come dicono i contrarii , per- 
ii tratterebbe dì valutai-e gli elementi esteriori della 
ma bensì di decidere circa la sua foi-za operativa, i 
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si tratterebbe di decretare se debba o no essere attribuita 
ad essa autorità , se debba o no essere data ad essa ese- 
cuzione contro chi impugni il valore giuridico della cosa giu- 
dicata. In tali circostanze a noi pare che nella stessa guisa che, 
quando il testamento olografo sia impugnalo, è indispensabile 
premettere il giudizio di verifica di scrittura prima che possa 
avere esecuzione , così per la sentenza di tribunale straniero 
il giudizio di delibazione deve reputarsi indispensabile ai ter- 
mini deir articolo 10 disposizioni generali il quale dispone che 
le sentenze pronunziate da autorità straniere avranno esecu- 
zione , quando siano dichiarate esecutive nelle forme stabilite 
dal Codice di procedura civile. 
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